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湯浅俊彦氏との面談報告 

 

日時 :2015年 12月 12日（土）12時 30分～13時 30分 

場所 ：立命館大学衣笠キャンパス「研心館」3階「司書課程共同資料室」 

参加者：湯浅俊彦氏（立命館大学文学部 日本文学研究学域 日本文化情報学専攻 教授） 

   ：IN KS FY（図友連） 

（図友連参加者名は個人情報保護の観点よりイニシャルとさせていただきます） 

 

面談趣旨： 

図書館総合展シンポジウム「公共図書館の未来像」での 図友連提出小牧市長あて要望書に

関しての湯浅氏発言について、直接その考えをお聞きするという事で面談依頼を行った。 

 

①「２．10月 4日の住民投票の結果にかかわらず、上記１．を市長として決断してくださ

い」としたことについて「住民投票の結果にかかわらず」と、住民投票自体を軽視す

るようなことを要望書の中に書いているのは、私としてはちょっと納得できない」 

②「「ごみ本」とか言う言い方が先ほどの不適切な図書とかと一緒でちょっとよくわからな

い」 

 

面談内容： 

今回は小牧市の要望書に関しての湯浅氏の考えをお聞きするというスタンスで面談に臨

みました。下記は当日のすべての発言ではなく、必要と思われる部分です。 

 

１【図】シンポジウム当日 要望項目２についてのみパワーポイント画面に映し出され、そ

の説明部分についての画像や説明がなかったことを伝えました。 

２【湯】自治体で住民投票をしたら、住民の意思を尊重するべきである。住民投票以後にこ

の 2の内容が要望として出てくるのならばわかるのだが、この要望書での「住民投

票の結果にかかわらず・・・」という趣旨がわからない。 

    住民投票が終わってから、住民投票の結果はダメだったが、それでも、正確な情報

提供がなかったから、もう一度再検討して下さい、と言うのは分かる。 

３【図】説明文の部分を説明 

４【湯】その部分を読み上げたほうがよかったのかもしれないが、趣旨は同じではないか 

結果にかかわらず やめなさい、住民投票はどうでもよいというように読める。 

５【図】住民投票がどうでもよいという事ではない、説明文の 住民投票までに市長が白紙・

再検討の表明をしてほしかったが、住民投票の日程も迫っているので・・・という

要望書提出の背景を再度説明した。 

６【湯】住民投票よりも市長の決断の方が上ということになる。市長の決断を皆さんは期待
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しているということになる。住民が何を言おうが市長が決断してください、住民で

なく市長が決めると読めるので、非常に民主的でないと感じた。住民投票を尊重す

るのが民主主義ではないか。 

７【図】私たちの思いが、伝わっていない要望書という事か。 

８【湯】図友連の考えは説明文でなく 要望文の中に入れ込むべきではないか。だれが読ん

でも住民投票の結果を否定している。市長が決定して、住民投票をやる意味がない

というように読める。 

９【図】最終的には 事業の決定権は市長が持っているのではないか。 

10【湯】住民は正確な情報を持っていないから 住民投票の結果にかかわらず市長が決めて

ほしいという事か。 

11【図】住民や市長がこの時点で正確な情報を持っていないという事であって、住民が正確

な情報を持っていないから住民に聞いても無駄だという事ではない。 

12【湯】「ごみ本」という表現について、私は日本ペンクラブの言論表現委員会の副委員長を

しているが、色々な表現内容の中で「ごみ本」といういい方は大きな問題で、これ

は個人的にはペンクラブに問題提起したいくらいである。不適切な図書だというこ

とで教育委員会や教育長が判断して、図書館の自由であるはずの選書に乗り出して

くるのに危惧を感じている。シンポジウムは時間がなかったのでその後触れること

はなかったが、不適切な図書だとか「ごみ本」だとかは、日本ペンクラブなどでは

問題を感じる表現である。かっこで但し適切な言葉が見当たらずこれを使うと書い

ているが、この段階で図友連が図書館の自由宣言とか、図書館の資料収集の自由と

か資料提供の自由とかを理解していたらこんな書き方、「ごみ本」などという書き方

はまずしないと思う。どこからこの表現が出てくるのか非常に不適切である。 

13【図】どのように表現すればよいのか 

14【湯】本の内容については単純ではないという事である。このように要望書の中に入れて

いくという事がである。図友連の「ごみ本」の定義があって、例えば具体的な本の

名前があるとすれば、その本を所蔵している全国の図書館を探してあったとしたら、

その図書館に同じような要望書を出しますか。その本を入れるべきではないという

ように。要望書に入れているのだからここは良くて、ここはダメという事はない。

それは論理的におかしい。教育委員会や教育長が選書をしますというようになった

ら日本の民主主義は吹っ飛んでしまう。 

CCC のやり方が良くない、やめるべきだというのは自由であるが、今回の要望書の

言い方は非常に問題がある。「住民投票の結果にかかわらず」というのは 最初から

道徳的価値観があってそれにみんなを従わせるような運動のやり方である。自分た

ちは正義を実現する行動を起こしている団体であって、それ以外は情報も少ないし

判断ができないからこちらが正しい、市長のリーダーシップでやってくれとい

う・・・これは日本図書館協会が出しているテキストシリーズの『図書館情報資源
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概論』（p.147）の中にもでてくる典型的な「道徳、思想の守護神と信じている」と

いうものをこの要望書に感じる。TRC や CCC を批判するのは自由だが、この批判の

やり方は民主主義をおとしめる可能性のあるスタイルだと思う。 

15【図】中古書店で売れ残ってしまってそのままでいけばお金を出して引き取っていただく

というような本が大量に含まれているという問題なので、今おっしゃったのとは違

う観点である。 

16【湯】「ごみ本」というのは何なのか 

17【図】ほかに使い道のない本のことである。 

18【湯】なぜ他に使い道がないのか。 

19【図】ほかに適切な表現がなかった 

20【湯】定義できないものを要望書の中に入れて批判することはできない。運動だから 

    自分で定義しておかなければならない。 

21【図】かっこで説明しているのが定義であるし、不適切な本とは違う。 

22【湯】ゴミ本というのは色々あって、いわゆる「ショタレ本」とか「ゾッキ本」とかと、

出版界の２次市場で流れていく本、資金繰りとかで困って新刊なんだけれども流していく本、

全くの中古、新古書があるので、それを問うのであれば個々に書かないと。それ以外書き方

がないから「ごみ本」では。 

23【図】マスコミなどでもそのように表現をしている 

24【湯】例えば図書館から除籍された本が古書として海外に出回ったりしているが、商品価

値としては「ごみ本」、普通には流通しない。要望書に書くのであれば丁寧に書かな

ければならない。新刊本、新刊だけれども２次流通させている本、古書のなかでも

新古書と古書、古書店の中でもワゴンセールで出しているもの、神田神保町の店先

で無料で持って帰ってくれと置いてあるものなどどのことを言っているのか。マト

リックスを作ればどうか。 

    非商業か商業か。非商業の中でも出版なのか、新古書店なのか、古書店なのか、図

書館なのか。図書館も寄贈しますとか あげますとかあるが、そのどこが「ごみ本」

なのか。要望を出しているわけだから、丁寧に区分けをしなければ。だれでも納得

できる言葉でなければならない。中古書店という言い方もわからない。新古書店と

古書店をあわせてセカンドハンドを扱っている書店という意味でしょうが。「マス

コミ・ネット」もわからない。どのマスコミなのか。 

    そもそも図書館の議論の中で「ごみ本」と言ったら終わりではないか。 

25【図】購入のリストは見られたか。 

26【湯】それは内容について入っていこうとしているので。今回は要望書についてのみのお

話ということで。何年版とかもあって、例えば windows95版だとかいったことでも

なかなか難しい。簡単に図書館情報学の立場から言えばあんなのはダメですねとは

なかなか言えない。今回そんなに情熱をもってツタヤ図書館を調べるのだったらあ
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らゆる図書館を調べてみてください。新しく買うことにという事に対しての批判が

要因だという事はわかっています。それについては問題ありだと。高橋さんに電話

をしてそれは大問題だと言いました。でも、それぞれの図書館でそれを言い出した

ら図書館はがたがたですよ。言いたいことはもっと別のところにあるのでしょう。

図友連としては CCCがやろうとしている図書館像に異議があるわけで、そこは追及

したらいいと思う。文言のことについてここでやり取りをするのではなくて、自分

たちが思う図書館の理想像について追及するという事で公開討論会を行ったりす

ればいいのではないか。そうすべきだと思う。 

    私の考えは一貫していて住民が判断することだ、これが１点です。どういう図書館

を選びたいか。ツタヤ図書館がいいという市民なのか、例えば伊万里市民図書館が

いいという市民なのか。それは住民が決めていくべきだと思う。今回引っかかった

のは、そこを否定しては終わりだという事である。本の内容に優劣をつけるのか、

住民が決めるのは住民が騙されているみたいだとかというニュアンスが感じられ

る。 

    大阪府の市場化テストのときは反対運動でパンフレットも作られた。５年たってあ

そこでは非常にいいモニタリング評価をしたし、モニタリングとか最初のアンケー

ト調査結果とか、いろいろ材料はあるが、それを認めない人がいるという事だ。利

用者は騙されているからだとか、レファレンスなどではなく接客態度がいいからと

いう事で騙されているからだとか、モニタリング評価も否定し、それは情報が騙さ

れているからだ、私たちの会の言うことが正しいと言っているように聞こえる。 

    手続きを踏んでいないことは批判してもいいが、理想の図書館をつくるということ

にたいして、最低限、住民の意見を尊重するとか、色々な情報を提供していくとか

は図友連の果たしていく役割ではないか。他の自治体の実践例などを紹介していく

とか。私は神戸市立図書館協議会でも色々な情報を提供している。 

 

   要望書についての話はここまでで、その後（全体の約４分の１くらい）は 図書館協

議会について、TRCなどの新事業導入のスピードの速さについて、電子書籍について、

図書館運営体制についてなど 湯浅氏からのお話があった。この部分については 後

程まとめをいたします。 

 

                                 （文責 FY） 


